
MARC DE TOMATE
LES COPRODUITS DE LA TOMATE SONT NOMBREUX : MARC, PELURES,
GRAINES. RICHES EN EAUX, CES COPRODUITS SONT DIFFICILE À TRANSPORTER
ET DOIVENT ÊTRE CONSOMMÉS RAPIDEMENT APRÈS OBTENTION. Marc de tomate frais, marc de tomate 

déshydraté, marc de tomate ensilé, pulpe de 
tomate, pelures de tomates, épluchures de tomates,

peaux de tomates, graines de tomates.

D escription

La tomate (Lycopersicon esculentum Mill.) est la
deuxième production légumière mondiale après la
pomme de terre (FAO, 2011). Un peu plus d'un tiers
de la production de tomates est transformée :
conserve de tomates entières, jus de tomates,
pulpe ou purée, sauces et ketchup. Les coproduits
issus de la transformation de la tomate représen-
tent 5 à 13% du poids de la tomate (Ventura et al.,
2009 ; del Valle et al., 2007 ; NRC, 1983 ; Göhl,
1982) :
• Les marcs, souvent appelés pulpes, sont un mé-
lange de pelures de tomates, de graines écrasées
et de petites quantités de pulpe qui restent après
la transformation de la tomate en jus, en purée ou
en ketchup (Ventura et al., 2009). Le marc de to-
mate est le principal coproduit de la tomate dispo-
nible en alimentation animale (USDA, 1994 cité par
OECD, 2008).

• Les pelures de tomate sont un coproduit de l'épluchage des
tomates utilisées pour la mise en conserve. Les pelures peuvent
être éliminées par traitement à la vapeur, à l'azote liquide ou à
la soude (NaOH) (Knoblich et al., 2005, Cotte, 2000).
• Les graines de tomates sont un coproduit de la conserverie
de la tomate, notamment de la production de tomates en
conserve épépinées (Cotte, 2000).
A ces coproduits s’ajoutent les tomates de rebut, les feuilles
de tomate et les tourteaux de graines de tomates, qui ne se-
ront pas traités dans cette fiche.
Les coproduits de tomates frais présentent les mêmes incon-
vénients que tous les aliments à forte teneur en eau : ils sont
coûteux à transporter, ils se détériorent rapidement et leur va-
leur nutritive par kg de matière fraîche est faible, ce qui limite
leur ingestion (Cotte, 2000). Pour ces raisons, le marc de to-
mate, les peaux et les graines sont généralement ensilés ou
séchés avant d'être proposés aux animaux. Ces coproduits peu-
vent être particulièrement utiles pendant les périodes sèches
où d'autres aliments font défaut (Poore, 2008).
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Figure 1 : schéma du
process de transformation
de la tomate

Coproduit de transformation de la tomate

AUTRES NOMS COMMUNS



arc ensiléM

Les coproduits de tomate ne doivent pas être ensilés seuls.
En effet, leur teneur en eau génère de grandes quantités
d'effluents (Barroso et al., 2005) et leur pH ne chute pas
suffisamment pour assurer une bonne conservation
(Hadjipanayiotou, 1994). L’ajout d’un produit sec telle que de
la paille permettant d’absorber une partie du jus est donc
recommandé (Barroso et al., 2005). Lorsque le marc de
tomate frais est mélangé avec 5 ou 10% de paille de blé,

l'ensilage final (après 90 jours) est de bonne qualité (Ziaei et
al., 2010). Aux Philippines, il a été recommandé de mélanger
le marc de tomate frais avec de l’herbe préfanée et hachée,
ou avec un fourrage comme la paille de riz ou des cannes de
maïs, ou, à défaut, d'empiler les matériaux couche par couche
en alternant marc de tomate et herbe préfanée. Le mélange
doit être d'environ 69% de marc et 31% d’herbe préfanée et
l’ensilage est prêt au bout de 14 jours (Caluya et al., 2003).

D istribution

La production mondiale de tomates était de 159 millions de
tonnes en 2011. Les principaux producteurs de tomates sont
la Chine, les États-Unis, l'Inde, la Turquie, l'Egypte, l'Italie,
l'Iran, l'Espagne, le Brésil et le Mexique. Ces 10 pays
représentent 75% de la production mondiale (FAO, 2013).
Plus d'un tiers de la production est cultivée pour l'industrie de
transformation, ce qui fait des tomates le premier légume
transformé du monde (Tomato News, 2010). En France, la
production de tomates s’élevait à 597 000 tonnes en 2011
(FAO, 2013). 

En 2007, les déchets de tomates ont été estimés à 12,8
millions de tonnes dont un peu plus de 4 millions de tonnes
sous forme de marc de tomate (FAO, 2011 ; Tomato News,
2010).
La production de pulpe de tomate est saisonnière et liée à la
période de récolte. La plupart des produits sont disponibles à
la fin de la saison chaude et le séchage ou l'ensilage sont
nécessaires pour le stockage (Weiss et al., 1997). Les marcs et
autres coproduits de la tomate sont généralement disponibles
à proximité des usines de transformation de tomates. Le marc
de tomate déshydraté est également exporté.

P rocessus industriel

échageS
En raison de la haute teneur en humidité, le séchage artificiel
peut être coûteux et le séchage au soleil est alors préférable.

Le produit doit être séché jusqu'à ce qu'il soit craquelé, puis
broyé (Caluya et al., 2003)
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Le marc de tomate et les pelures sont des produits humides
(contenant souvent plus de 80% d'humidité, voire 98%; NRC,
1983). Ils ne se conservent parfois pas plus de 2 jours

(Caluya, 2000). Quand ils ne peuvent pas être directement
consommés par les animaux, ils doivent être conservés soit
par séchage, soit par ensilage.



I mpact environnemental

C ontraintes d’utilisation
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éduction des déchets de conserverieR
Les coproduits de tomate sont depuis longtemps considérés
comme un problème environnemental (Rabak, 1917). Dans
certains pays, les déchets sont déversés dans les cours d'eau
près de l'usine ou stockés à proximité du site de production.
Les déchets émettent rapidement une odeur fétide et sont
propices au développement d’organismes nuisibles comme

les mouches et les moustiques, vecteurs de maladies (Caluya
et al., 2003). Nourrir les animaux avec des coproduits de
tomate est donc un bon moyen de prévention contre ces
nuisances environnementales (del Valle et al., 2006 ; Caluya
et al., 2003).

omates génétiquement modifiéesT
Des tomates transgéniques contenant un gène empêchant
l'accumulation de polygalacturonase (une enzyme impliquée
dans le processus de maturation) ont été mises sur le marché
au milieu des années 1990, d'abord comme fruits frais puis
comme purée de tomate. Ces produits ont finalement été des

échecs commerciaux et, après un succès initial, la purée de
tomate transgénique a été retirée du marché en 1999
(Bruening et al., 2000 ; GMO Compass, 2006). Si d’autres
projets sont en cours, aucune tomate génétiquement modifiée
n’était disponible sur le marché en 2013.

aninsT
Les marcs et les pelures de tomates contiennent des tanins,
ce qui peut limiter leur utilisation chez les monogastriques

(Kavitha et al., 2005).

omatineT
Les tomates vertes et les parties vertes des tomates mûres
contiennent un alcaloïde voisin de la solanine (une saponine)
appelé tomatine qui peut être toxique pour les insectes mais
aussi pour les chiens et dans une moindre mesure pour les
herbivores. La tomatine provoque des diarrhées, des

vomissements et une irritation intestinale. Cependant, la
tomatine disparaît quand la tomate mûrit et n'est pas un
problème dans le marc de tomate (Milner et al., 2011 ;
Straney, 1998).

ésidus de pesticidesR
Les coproduits de tomate peuvent contenir des résidus de
pesticides (insecticides, herbicides, etc.) (Campos et al.,

2005). Les pelures sont directement exposées à ces produits
chimiques et le marc est donc sujet à cette contamination.



A ttributs nutritionnels
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Les coproduits de tomate sont des produits très hétérogènes.
Leur forme physique, leur composition chimique et leur valeur
nutritionnelle dépendent des proportions relatives des pelures,
des graines et autres matériaux laissés au cours de la
transformation, qui dépendent eux-mêmes des produits finis
transformés. Par exemple, les protéine brutes et les matières
grasses du marc varient avec la quantité de graines, qui sont plus
riches en ces constituants que les pelures (Denek et al., 2006).
Il faut noter aussi que les technologies de transformation des

tomates sont également en constante évolution pour répondre
aux demandes du marché, ce qui conduit à des coproduits
diversifiés et changeants (Gasa et al., 1991 ; Knoblich et al.,
2005 ; del Valle et al., 2006). Les noms communs des coproduits
(marc, pulpe, pelures, graines, déchets, etc.) peuvent être
trompeurs et seule une analyse chimique des principaux
nutriments (au moins des protéines, des lipides et des fibres)
peut donner une idée juste de la valeur nutritionnelle d’un lot
donné.

Tableau 1 : Principaux
constituants du marc 
de tomate

Matière sèche (% sur brut) 92,5
Protéines brutes (% MS) 20,8
Cellulose brute (% MS) 41,0
NDF (% MS) 55,5
ADF (% MS) 45,7
Lignine (% MS) 26,5
Matières grasses brutes (% MS) 12,2
Matières grasses hydrolyse (% MS) 13,3
Cendres (% MS) 5,1
Amidon (% MS) -
Sucres totaux (% MS) 0,6
Energie brute (kcal/kg MS) 5 190
Calcium (g/kg MS) 20,1
Phosphore (g/kg MS) 5,5
Potassium (g/kg MS) 10
Sodium (g/kg MS) 1,55
Magnésium (g/kg MS) 1,8
Manganèse (mg/kg MS) 72
Zinc (mg/kg MS) -
Cuivre (mg/kg MS) 11
Fer (mg/kg MS) 227
Alanine (g/kg MS) 10,1 (soit 4,3 g/16 g N)
Arginine (g/kg MS) 19,7 (soit 9,4 g/16 g N)
Acide aspartique (g/kg MS) 23,6 (soit 10,0 g/16 g N)
Cystine (g/kg MS) 3,6 (soit 1,7 g/16 g N)
Acide glutamique (g/kg MS) 33,6 (soit 14,2 g/16 g N)
Glycine (g/kg MS) 11,0 (soit 5,1 g/16 g N)
Histidine (g/kg MS) 6,2 (soit 2,9 g/16 g N)
Isoleucine (g/kg MS) 8,2 (soit 3,8 g/16 g N)
Leucine (g/kg MS) 13,8 (soit 6,5 g/16 g N)
Lysine (g/kg MS) 12,1 (soit 5,1 g/16 g N)
Méthionine (g/kg MS) 4,0 (soit 1,9 g/16 g N)
Phénylalanine (g/kg MS) 10,7 (soit 5,0 g/16 g N)
Proline (g/kg MS) 11,3 (soit 4,8 g/16 g N)
Sérine (g/kg MS) 10,7 (soit 4,5 g/16 g N)
Thréonine (g/kg MS) 7,3 (soit 3,4 g/16 g N)
Tryptophane (g/kg MS) 2,1 (soit 1,0 g/16 g N)
Tyrosine (g/kg MS) 10,7 (soit 5,5 g/16 g N)
Valine (g/kg MS) 9,2 (soit 4,3 g/16 g N)
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V alorisation dans l’alimentation des ruminants

igestibilité et valeur énergétiqueD

La digestibilité in vivo du marc de tomate séché a été estimée
à 56% chez les ovins, en utilisant une alimentation équilibrée
contenant 34% de grignons d'olive. La dégradabilité ruminale
de la MS in sacco était de 48% (Abbeddou et al., 2011). Une
valeur proche de 62% pour la digestibilité de la MO a été
obtenue en utilisant la méthode des gaz. Les valeurs
d’énergie métabolisable sont quant à elles très variables en

raison des méthodes (in vitro, in sacco) et des équations
utilisées. Les valeurs proposées pour l’énergie métabolisable
varient donc de 1 170 kcal/kg MS (Chumpawadee et al.,
2007), 1 680 à 2 150 kcal/kg MS (Gasa et al., 1991 ;
Abbeddou et al., 2011) à 2 820 kcal/kg MS (Aghajanzadeh-
Golshani et al., 2010). En UFL, cela correspond à une plage
de variation allant de 0,36 UFL par kg MS à 1,03 UFL.

arc de tomateM

Les marcs de tomate sont relativement riches en protéines
(17-22% de MS) et lipides (10-15% de MS). La teneur en
lipides peut même dépasser 20% si la proportion de graines
est élevée (Battaglini et al., 1978). La teneur en fibres est
élevée : la cellulose brute représente de 33 à 57% de MS. La

fraction NDF (50-72% de MS) se compose essentiellement
d'ADF (39-60%). La teneur en lignine (ADL 20-30% MS) est
extrêmement élevée bien que certains marcs de tomates
contiennent moins de 7% de lignine (Gasa et al., 1989 ;
Fondevila et al., 1994).

elures de tomatesP

Les pelures de tomates ont une faible teneur en protéines et
en matières grasses, et une teneur en fibres plus élevée que
le marc (Battaglini et al., 1978 ; Knoblich et al., 2005).
Lorsque de la soude est utilisée pour améliorer l'épluchage
mécanique, les pelures de tomates ont une haute teneur en
sodium (jusqu'à plus de 8% de MS), ce qui peut limiter
l'utilisation des pelures dans l'alimentation des animaux. Dans
tous les cas, cette teneur élevée en sodium doit être prise en

compte dans la formulation des aliments. Cependant, il est
aussi possible que ce traitement à la soude améliore la valeur
nutritionnelle des pelures de tomates (Cotte, 2000). Les
pelures de tomates contiennent par ailleurs des quantités non
négligeables de caroténoïdes (environ 500 mg/kg de MS)
principalement sous la forme de lycopène (Knoblich et al.,
2005).

raines de tomateG

Les graines de tomates ont une haute teneur en protéines
(25-28% de MS), en fibres (ADF 54% MS) et en lipides (20-
24% MS) (El Boushy et al., 2000 ; Persia et al., 2003). Une

« graine de tomate » contenant une faible quantité de lipides
est soit mal nommée ou est en fait une un tourteau de graines
de tomates déshuilé.

Les coproduits de tomate servent généralement à
l’alimentation des ruminants en raison de leur forte teneur en
fibres. Ce ne sont pas de très bons ingrédients, car ils sont
moins digestibles que la plupart des grands tourteaux
d’oléagineux et autres sources de protéines. Ils peuvent être
amers et doivent donc être associés à des aliments plus
agréables au goût. Ils sont cependant une source intéressante
et bon marché de protéines, d'énergie et de fibres (Göhl,
1982 ; Caluya et al., 2003). Aux Philippines, il a été
recommandé d'incorporer le marc de tomate jusqu'à 50% des

besoins quotidiens de fourrage, sous forme fraîche, sèche ou
ensilée. Le marc doit être donné avant le fourrage ou bien
mélangé (en particulier lorsqu'il est sec) avec le fourrage
haché (Caluya et al., 2003).
Les essais sur ruminants disponibles dans la littérature
portent essentiellement sur le marc de tomate, avec des
conditions expérimentales extrêmement variables, allant des
pays tempérés aux pays tropicaux, ce qui explique la grande
diversité de résultats obtenus. Ces produits sont surtout
intéressants en l’absence d’ingrédients de meilleure qualité.
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Aux États-Unis,  un ensilage de marc de tomate (jusqu’à 12%
de la MS) et de maïs plante entière a montré de bonnes
caractéristiques de conservation et n’a pas modifié

l’ingestion, la production de lait et la composition du lait
comparé au maïs ensilage seul (Weiss et al., 1997).

aleur de la protéineV

La dégradabilité ruminale in sacco des protéines de marc de
tomate séché est assez élevée, de l’ordre de 65-70%
(Chumpawadee, 2009 ; Abbeddou et al., 2011) ou de 76 à
78% (Ben Salem et al., 2008; Valizadeh et al., 2009).
Cependant, la protéine est mieux digérée dans l'intestin que

dans le rumen (Gasa et al., 1988 ; Gasa et al., 1991, Ventura
et al., 2009). Ceci est probablement dû à la présence d’une
fraction importante d’azote insoluble au détergent acide
(Weiss et al., 1997 ; Ventura et al., 2009).

alorisation du marc de tomate frais ou ensiléV

La dégradabilité ruminale in sacco des protéines de marc de
tomate séché est assez élevée, de l’ordre de 65-70%
(Chumpawadee, 2009 ; Abbeddou et al., 2011) ou de 76 à
78% (Ben Salem et al., 2008 ; Valizadeh et al., 2009).
Cependant, la protéine est mieux digérée dans l'intestin que

dans le rumen (Gasa et al., 1988 ; Gasa et al., 1991, Ventura
et al., 2009). Ceci est probablement dû à la présence d’une
fraction importante d’azote insoluble au détergent acide
(Weiss et al., 1997 ; Ventura et al., 2009).

Recommandations pour les vaches laitières

A Cuba, le marc de tomate frais donné à des agneaux pour
remplacer plus de 75% de foin de médiocre qualité a entraîné
une plus grande consommation de matière organique et une
meilleure digestibilité de celle-ci (Ojeda et al., 2001). Le marc
de tomate frais ensilé avec de la paille, testé positivement
avec des béliers (Turquie, Denek et al., 2006) et des brebis
(Espagne, Barroso et al., 2008), est un fourrage de bonne

qualité, en particulier pendant les périodes de pénurie de
fourrage. Au Brésil, le marc de tomate ensilé a pu être
incorporé à hauteur de 30% (MS du régime) pour remplacer
l’ensilage de maïs dans la ration, sans changer la MS ingérée
et en augmentant la digestibilité de la matière organique
(Campos et al., 2007).

Recommandations pour les ovins

alorisation du marc de tomate déshydratéV

En Iran, chez des vaches laitières en début de lactation, le
marc de tomate déshydraté incorporé à 10% dans la ration
n’a pas modifié l'ingestion de MS, la production de lait et la
composition du lait (Safari et al., 2007). En Grèce, il a été

possible d’inclure du marc de tomate séché (33% du
concentré) en remplacement d’une partie de l’orge et du
tourteau de coton sans effet néfaste sur la santé, la
production de lait et la MS ingérée (Belibasakis, 1990).

Recommandations pour les vaches laitières

Plusieurs essais ont eu lieu en Thaïlande. En génisses de
boucherie, le marc de tomate séché a pu remplacer
complètement la paille traitée à l'urée, améliorant l'efficacité
alimentaire et l'ingestion de MS (Yuangklang et al., 2006).
Avec des bouvillons, du marc de tomate séché a été inclus à
50% de la ration sans aucun problème, et la MS ingérée a été
comparable à celle obtenue avec d'autres sous-produits
(drêches de brasserie, tourteaux de palmiste et de soja)

incorporés dans les mêmes proportions dans la ration
(Chumpawadee et al., 2009). Chez des bouvillons, le marc de
tomate séché inclus à 11% dans la ration en remplacement
de cossettes de manioc n’a pas modifié l’ingestion de MS et
la digestibilité, même si une légère tendance à faire baisser
le GMQ a été notée sur une période longue (120 jours)
(Yuangklang et al., 2010a ; Yuangklang et al., 2010b).

Recommandations pour les bovins en croissance
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En Irak, pour des agneaux à l’engraissement dont la ration de
base était constituée de foin et de luzerne, l’incorporation de
marc de tomate à 50% a permis un GMQ maximal, qui a
diminué avec des taux plus élevés (Ibrahem et al., 1983). En
Espagne, pour des agneaux en croissance recevant une ration
à base d'orge et 20% de marc de tomate, la rétention azotée
et les performances de croissance ont été similaires à celles
d’agneaux recevant le même apport protéique grâce à du
tourteau de soja (Fondevila et al., 1994). En Egypte, chez des

ovins de 6-7 mois, l’inclusion de marc de tomate séché en
remplacement de 50 ou 75% de tourteau de tournesol a
diminué la digestibilité des nutriments et l’efficacité
alimentaire, et le taux maximum de remplacement
recommandé était de 12,5% (Mohamed et al., 1997). En
Thaïlande, chez les chèvres nourries à l’herbe, le marc de
tomate séché a pu remplacer 25 à 100% de tourteau de soja
sans changer ni l’ingestion de fourrage et de concentré, ni
l'utilisation de l’azote (Yuangklang et al., 2007).

Recommandations pour les ovins et caprins

Tableau 2 : Valeurs 
alimentaires du marc de
tomate destiné aux 
ruminants

Digestibilité de la matière organique (%) 51

Digestibilité de l’énergie (%) 55,2

Energie digestible (kcal/kg MS) 2 630

Energie métabolisable (kcal/kg MS) 2 040

UFL (/kg MS) 0,68

UFV (/kg MS) 0,55

Digestibilité de l’azote (%) 66,0

Dégradabilité théorique de l’azote (k=6 %) (%) 60,0

Digestibilité intestinale de l’azote (%) 50,0

PDIA (g/kg MS) 46

PDIN (g/kg MS) 113

PDIE (g/kg MS) 73
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Tableau 3 : Valeurs 
alimentaires du marc de 
tomate destiné aux porcs

Digestibilité de l’énergie (porc croissance) (%) 52,0

Energie digestible (porc croissance) (kcal/kg MS) 2 680

Energie métabolisable (porc croissance) (kcal/kg MS) 2 510

Energie nette (porc croissance) (kcal/kg MS) 1 310

Digestibilité fécale de l’azote (porc croissance) (%) 38,0

Digestibilité de l’énergie (porc adulte) (%) 56,0

Energie digestible (porc adulte) (kcal/kg MS) 2 880

Energie métabolisable (porc adulte) (kcal/kg MS) 2 620

Energie nette (porc adulte) (kcal/kg MS) 1 460

Digestibilité fécale de l’azote (porc adulte) (%) 44,0

V alorisation dans l’alimentation des porcs

Les coproduits de la tomate ont des teneurs importantes en
fibres, notamment en lignine, ce qui limite leur utilisation en
porc, même s’ils ont été décrits comme potentiellement
intéressants pour les non-ruminants (Gupta, 1988). Il y a en

conséquence peu de données sur leur usage en alimentation
porcine. Les taux recommandés sont faibles, surtout chez le
porc en croissance.

alorisation du marc de tomate fraisV

Aux Philippines, un essai sur porcs a démontré l’intérêt
potentiel du produit. L’incorporation de 6% de marc frais dans
des régimes de porcs en croissance a augmenté la
consommation d'aliment par rapport à un mélange

commercial, tandis que l’incorporation de 35% de marc frais
dans des rations de porcs en finition a permis de meilleures
performances (poids final, GMQ, indice de consommation) à
un coût par kg de gain plus bas (Caluya et al., 2000).

alorisation du marc de tomate séchéV

Deux essais traitent de l’incorporation de marc séché à des
taux faibles. En Grèce, chez des porcs en croissance,
l’inclusion de 8% de marc de tomate séché a fait baisser la
digestibilité des nutriments par rapport à une ration contenant
4% de marc. L’apport d’enzymes (amylase, protéase,
cellulase) a corrigé en partie seulement cette baisse de

digestibilité (Imamidou et al., 1999). En Macédoine, dans des
régimes pour porcs en croissance ou en finition à base de
maïs, l’incorporation simultanée de coproduits de la tomate,
de raisin et de poivre (au taux de 2% chacun, remplaçant
environ 10% du maïs) n'a pas eu d'effets négatifs sur les
performances et la santé (Cilev et al., 2007).
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V alorisation dans l’alimentation des volailles

Le marc de tomates séché peut être utilisé dans les aliments
pour volailles, mais sa teneur en fibres élevée limite la teneur
en énergie métabolisable (EM) à 1920- 2160 kcal/kg, et par

conséquent son utilisation pratique dans les rations pour
volailles (Kavitha et al., 2005 ; Lira et al., 2011).

oulets de chairP
L'incorporation de marc de tomates séché dans les aliments
pour poulets de chair est possible si on tient compte de sa
faible valeur énergétique au cours de la formulation. Une
baisse de l'ingestion a parfois été observée chez les jeunes
animaux, ce qui est probablement dû à sa teneur en fibres
élevée plutôt qu'à une faible palatabilité, car les animaux plus
âgés peuvent ingérer des rations contenant beaucoup de
marc de tomates (Lira et al., 2010). Cependant, les
performances de croissance et l'efficacité alimentaire
baissent même à de faibles taux d'incorporation dans certains
cas (de 3 % en démarrage à 9 % en finition ; Tabeidian et al.,
2011). L'augmentation des taux d'incorporation de 5 à 20 %
a diminué linéairement les performances, avec une
diminution globale du poids corporel relativement faible (6 %)
pour un taux d'incorporation de 20 %. Les jeunes animaux ont
été plus affectés, tandis que les oiseaux âgés de plus de 28
jours n'ont pas montré de baisse de croissance lorsque 20 %
de marc ont été incorporés dans les rations (Lira et al., 2010).

Le marc de tomates ne semble pas affecter les
caractéristiques de carcasse (Lira et al., 2010). La teneur en
lycopène pourrait présenter un avantage, en particulier sous

des climats chauds, en raison de ses propriétés antioxydantes
chez la caille (Sahin et al., 2008).
Plusieurs traitements ont été proposés afin d'améliorer la
valeur nutritive du marc de tomates séché chez les volailles.
Aucune différence significative n'a été observée entre les
traitements thermiques (air chaud à 121 °C vs. séchage au
soleil) et le trempage dans des solutions alcalines. Après ces
traitements, un taux d'incorporation de 10 % dans le régime
alimentaire a amélioré les performances (Al-Betawi, 2005).
Un traitement enzymatique n'a pas amélioré les performances
des poulets de chair (Tabeidian et al., 2011).

En conclusion, pour optimiser les performances, le marc de
tomates devrait être évité chez les très jeunes oiseaux. Il peut
être recommandé jusqu'à 5-8 % de la ration pour les animaux
en croissance, et jusqu'à 10-12 % pour les animaux en
finition. Des taux d'incorporation allant jusqu'à 20 % peuvent
être utilisés pour des animaux de plus de 4 semaines si
l'alimentation est bien équilibrée en énergie, mais la
croissance et l'efficacité alimentaire pourraient être réduites.
Pour les poulets à croissance lente, le marc de tomates séché
peut être une option réaliste.

oules pondeusesP

Le marc de tomates séché a été inclus avec succès dans des
régimes pour poules pondeuses car elles nécessitent un
niveau d'énergie inférieur à celui des poulets de chair (Dotas
et al., 1999). Le marc de tomates peut être utilisé comme
substitut au son de blé, qui possède une teneur en énergie
similaire (Mansouri et al., 2008). En dessous de 10 %
d'incorporation, aucun effet sur les performances n'a été
enregistré ; mais des niveaux plus élevés diminuent parfois la
production d'œufs (Jafari et al., 2006). Cependant, dans
certaines expériences, l'inclusion de 16 % à 20 % de marc de
tomates a été testée et n'a pas affecté la production d'œufs
ni le poids corporel (Yannakopoulos et al., 1992 ; Calislar et
al., 2010).

Aucun effet majeur du marc de tomates n'a été trouvé sur le
poids des œufs, les caractéristiques structurelles (Calislar et
al., 2010 ; Dotas et al., 1999) et la qualité globale des œufs
(Nobakht, 2007). En raison de la teneur en pigments du marc
de tomates (lycopène, caroténoïdes), la couleur du jaune
d'œuf a été renforcée par son inclusion dans la ration (Calislar
et al., 2010 ; Dotas et al., 1999). Des extraits de tomate
pourraient remplacer les extraits de luzerne pour pigmenter
les œufs (Karadas et al., 2006).

raines de tomates séchéesG
Les graines de tomates séchées ont un niveau d'énergie
beaucoup plus élevé que la purée de tomates séchées (plus
de 12,6 MJ/kg MS) en raison de leur teneur élevée en
matières grasses. Les graines de tomates testées dans

l'alimentation des poussins (8-21 jours d'âge) ont donné lieu
à une performance similaire à celle d'un régime de contrôle
jusqu'à 15 % d'inclusion, mais à 20 % d'inclusion la croissance
a été légèrement réduite (Perse et al., 2003). 
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